Walter Baier
Apropos basisindkomst:

Fire begreber om arbejde hos Marx

Min tale handler ikke primart om, hvorvidt kravet om en ubetinget basisindkomt skal rejses

eller ej, det er et politisk spergsmal, der skal afgeres af politiske institutioner.

Mit hovedemne vedrerer de teoretiske speorgsmaél, der er involveret her, som udspringer af
Frederick Engels beramte essay The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man
(Arbejdets rolle ved abens forvandling til menneske), hvori han grundleeggende demonstrerer,
hvordan arbejde blev den grundleggende betingelse for menneskelig eksistens. I en
forsimplet fejlfortolkning af Engels' argumentation siges det nogle gange, at socialister ber
beskeftige sig med arbejde og "arbejderklassen" snarere end med de arbejdslese og en
arbejdslesheds indkomst. Det vil i1 det folgende blive vist, at denne debat er baseret pd en
grundleeggende misforstielse. Det, der er pa spil i debatten om en basisindkomst, er ikke

arbejdet som sadan, men arbejdsmarkedet og arbejdets varekarakter.

I Fremmedgjort arbejde

Forste gang Marx udtalte sig udferligt om arbejde, eller netop om det, han kaldte
"fremmedgjort arbejde", var i 1844 i de Okonomisk-filosofiske manuskripter.
Arbejderen bliver en billigere og billigere vare, jo flere varer han skaber.
Devalueringen af menneskenes verdenen star i1 direkte forhold til stigningen i vaerdien
af tingenes verden. Arbejdet producerer ikke blot varer, det producerer sig selv og
arbejderen som varer - og 1 samme omfang, som det producerer varer i almindelighed.

(Okonomisk-filosofiske manuskripter, XXII).

Dette lyder meget “filosofisk™ 1 en hegeliansk forstand; men Marx’ syn pd arbejderens liv
var meget realistisk:
For det forste er det sddan, at arbejdet er noget ydre for arbejderen, dvs. det herer ikke
til hans natur; at han derfor i sit arbejde ikke bekreefter sig selv, men fornagter sig selv,
ikke foler sig tilfreds, men ulykkelig, ikke frit udvikler sin fysiske og psykiske styrke,

men kastrerer sin krop og edelegger sit sind. Arbejderen foler siledes kun sig selv



uden for sit arbejde, og i sit arbejde foler han sig uden for sig selv. Han foler sig
hjemme, nér han ikke arbejder, og ndr han arbejder, foler han sig ikke hjemme. S& hans
arbejde er ikke frivilligt, det er tvunget; det er tvangsarbejde. Det er derfor ikke en
tilfredsstillelse af et behov, men blot et middel til at tilfredsstille behov, som er ham
fremmed. Dets fremmede karakter fremgar tydeligt af den kendsgerning, at sa snart der
ikke er nogen fysisk eller anden form for tvang, bliver arbejdet undgéet som pesten.

(Okonomisk-filosofiske manuskripter XXIII)

Det er umuligt at leese denne tekst som andet end en kritik af arbejde, ver opmerksom pa,
ikke af det fremmedgjorte arbejde, men af arbejde som en form for fremmedgerelse.
Efter min mening overgds denne kritik hverken i hans "modne" varker og eller i nogen senere
tekst 1 den socialistiske litteratur.

II. Produktivt arbejde
I forste bind af "Kapitalen" optradte tesen om det fremmedgjorte arbejde i det beromte
"fetichafsnit" 1 slutningen af det forste kapitel.
I det 16. kapitel blev spergsmalet imidlertid genoptaget i hans kritiske begreb om "produktivt
arbejde".

Kapitalistisk produktion er ikke blot produktionen af varer, det er i det vasentlige

produktion af mervaerdi. Arbejderen producerer ikke for sig selv men for kapitalen. Det
er derfor ikke laengere tilstreekkeligtilst, at han blot skal producere. Han skal producere
merverdi. Kun den arbejder er produktiv, som producerer merveardi for kapitalisten og
dermed arbejder for at kapitalen udvider sig selv.

(Kapitalen, bind I, kapitel 16)

Det bliver saledes forstaeligt, hvorfor der findes arbejde, hvis "produktivitet", for s& vidt som
det producerer profit for kapitalen er hevet over enhver diskussion, selv om det &dbenlyst er
destruktivt som i vébenindustrien eller det skader miljoet; og at der pd den anden side findes
arbejde, der hvis det ikke udferes, ville det {4 livstruende konsekvenser, og som alligevel ikke
betragtes som "produktivt", hvis det ikke kan udferes med profit.

Det viser sig altsa igen at veere meningslest at tale om arbejde i generelle vendinger uden at

tage hensyn til de sociale betingelser, under hvilke det udferes.

1. Den relative overskudsbefolkning eller den industrielle reservehar



Af stor betydning for arbejderklassens vilkdr pa verdensplan er de periodiske udvidelser og
indskrenkninger af arbejdsmarkedet. I perioder med ekonomisk fremgang absorberer det nye
lag af befolkningerne, som i perioder med ekonomisk tilbagegang igen bliver udstedt og
séledes bogstaveligt talt bliver tilovers.

Men bag denne regelmessige krampetraekning opererer en generel lov

Marx skrev:

Eftersom eftersporgslen efter arbejdskraft ikke bestemmes af kapitalmangden, men alene af
dens variable bestanddel, falder denne efterspargsel gradvist med foregelsen af den samlede
kapital 1 stedet for.... at stige 1 takt med den. Den falder relativt i forhold til sterrelsen af den
samlede kapital, og med en hurtigere hastighed, efterhdnden som denne storrelse stiger.
(Kapitalen bind 1, kapitel 25). Af tidsmessige drsager kan jeg ikke forklare dette argument 1
detaljer, men lad os blot bemarke Marx' iagttagelse, at jo mere kapital der akkumuleres, jo
mere har den en tendens til at erstatte menneskelig arbejdskraft med teknik.

Marx kaldte det den relative overskudsbefolkning-eller den industrielle reserveher.

I denne kontekst ma man overveje de voldsomt voksende prekaere arbejdsforhold ikke kun
med hensyn til de individuelle sociale konsekvenser for dem, der er direkte berert men ogsa
som en metode til fleksibel udnyttelse af en mangvrerbar masse og i den grad med hensyn til
dens konsekvenser for de normale arbejdsforhold.

Arbejderklassen har undergaet betydelige forandringer i de seneste artier. S& det bliver klart at
en snaver forstdelse af “arbejderklassen”, hvis den begranser sig til de stabilt og rentabelt
beskaeftigede arbejdere pa arbejdspladserne, overser kompleksiteten i Marx' strukturelle

analyse af den kapitalistiske ekonomi.

Séavel praktisk som teoretisk herer de arbejdslese, migranter, kvinder, der er athengige af en
mandlig forserger, pensionister og unge til arbejderklassen lige s& vel som det sékaldte
"kernelag", der er ansat i de store virksomheder, og det ville veere endnu mere meningslost at
insistere pa en a priori fastlagt historisk ledelsesmission for den sidste del af klassen; noget,
der ikke ville betyde andet end at erklere deres specifikke kultur, organisationsformer og
praksisformer for at vere frigerelse par excellence. Desuden forekommer det mig, at en
kritisk vurdering af det 20. arhundrede giver flere grunde til at tvivle pd den emancipatoriske
kraft 1 en politisk bevaegelse, der udelukkende er orienteret mod den fordistiske
arbejderklasse, end de grunde, der bekrafter den. Og dette gaelder 1 endnu hgjere grad 1 dag

med overgangen til postfordistiske produktionsformer.



Men faktisk opererer loven om strukturel overbefolkning kun som tendens, og det
kapitalistiske arbejdsmarked er bestemt af mange faktorer som lenniveau, forbrug,
indkomsts fordeling, investerings niveau, arbejdstids reguleringer, skatter eller offentligt
forbrug, som igen altid har varet et stridsspergsmal mellem de antagonistiske klasser.
Arbejderbevagelsen har séledes gjort arbejdsleshedens omfang til et politisk spergsmél
siden sin begyndelse, og der er intet argument for at affinde sig med det 1 dag. Dette er

ogsa kilden til striden med de neoliberale, som havder at et arbejdsmarked, der er overladt
til sig selv, tenderer mod det socialt optimale. Spergsmélet er her, for hvem.

Af den grund vil kampen for en beskaftigelses politik, der sikrer retten til ansteendigt lonnet
beskeftigelse, der sikrer ens levebrad, fortsette med at vere et fokuspunkt for

venstreorienteret social politik. Denne kamp ma dog ogsé omfatte nye former.

IV. Generel intellekt

I "Grundrisse Foundations of the Critique of Political Economy” — (“Grundrisse
grundlagene for kritikken af den politiske gkonomi"), et omfattende manuskript, der blev
skrevet ti ar for "Kapitalen", finder vi en yderligere variation af Marx’ arbejdsbegreb
nemlig ud fra perspektivet af en automatiseret og videnskabeliggjort kapitalistisk
produktionsproces, hvor videnskaben selv er blevet en produktivkraft, og hvor
betingelserne for det sociale liv desuden nu styres af det almene intellekt (Grundrisse,
Modsigelse mellem det borgerlige produktions grundlag (verdi som maélestok) og dets
udvikling. Maskiner osv.)

Men i det omfang storindustrien udvikler sig, kommer skabelsen af reel rigdom til at

atheenge mindre af arbejdstiden og af den anvendte arbejdsmangde end af kraften af

de 1 arbejdstiden 1 gangsatte virkemidler, hvis "kraftfulde effektivitet" igen selv er ude

af proportion med den direkte arbejdstid, der bruges til deres produktion, men

athenger snarere af videnskabens generelle tilstand og af teknologiens fremskridt eller

af anvendelsen af denne videnskab i produktionen.

(Grundrisse, Modsigelse mellem det borgerlige produktions grundlag (veerdi som malestok)

og dets udvikling. Maskiner osv.)

Denne forskydning finder sit ekonomiske udtryk i den ovenfor navnte tendentielle
nedgang af lenandelen ("variabel kapital") 1 den samlede kapital, som ikke blot ferer til
"overskudsbefolkningen", men som ogsa ma komme til udtryk i et tendentielt fald i

profitraten, dvs. en iboende krisetendens.



Men pa dette punkt peger det marxistiske argument i forskellige retninger:
Reel rigdom manifesterer sig selv snarere — og storindustrien afslerer dette — 1 det
uhyrlige misforhold mellem den anvendte arbejdstid og dens produkt. Arbejdet synes
ikke lengere 1 sd hej grad at vaere inkluderet 1 produktionsprocessen, snarere kommer
mennesket mere til at forholde sig som vagt og regulator til selve
produktionsprocessen. ... I denne forandring er det hverken det direkte menneskelige
arbejde, som han selv udforer, eller den tid, han bruger pa det, men derimod tilegnelsen
af hans egen generelle produktivkraft, hans forstaelse af naturen og hans beherskelse af
den 1 kraft af hans tilstedevaerelse som socialt vasen - det er kort sagt udviklingen af
det sociale individ, der fremstdr som den store grundsten for produktionen og
rigdommen. (Ibd.)
Det folgende sporgsmal opstar: Skaber produktivkrafternes hgje niveau objektiveret i
teknologien, som ger det muligt at skabe den reelle rigdom uath@ngigt af arbejdsmengde og
arbejdstid, ikke ogsé den historiske mulighed for at afkoble indkomsten fra arbejdsudgifterne?
Spergsmalet indeholder en radikal konklusion:
Tyveriet af fremmedgjort arbejdstid pa hvilken den nuvarende rigdom hviler, forekommer
at veere et elendigt grundlag 1 forhold til dette nye grundlag, der er skabt af storindustrien
selv. Sa snart arbejdet i den direkte form er ophert med at vaere den store kilde til rigdom,
opherer arbejdstiden og méa derfor ophere med at vere dets mélestok, og dermed ma
byttevaerdien [ophere med at veere malestok] for brugsverdien. Massens overskudsarbejde
er ophert med at vare betingelsen for udviklingen af den almene rigdom, ligesom de 74
menneskers ikke-arbejde er ophert med at vare betingelsen for udviklingen af det
menneskelige hoveds almene krafter. (ibd.)
Marx’ argumentation dbnede saledes for en bredt perspektiv pa emancipation.
Den frie udvikling af individualiteterne, og derfor ikke en reduktion af den nedvendige
arbejdstid for at skabe overskudsarbejde, men snarere en generel reduktion af samfundets
nedvendige arbejde til et minimum, som sd svarer til den kunstneriske, videnskabelige
osv. udvikling af individerne i den frigivne tid, og med de midler, der er skabt for dem

alle. [...]

Realokonomi - besparelse - bestar besparelse arbejdstid (minimum (og minimering) af
produktionsomkostningerne); men denne besparelse er identisk med udvikling af
produktivkraften ... Besparelsen af arbejdstid [er] lig med en foregelse af fri tid, dvs.
tid til individets fulde udvikling, som igen reagerer tilbage pa arbejdets produktivkraft



som den stoerste produktivkraft i sig selv. (Reel besparelse - gkonomi - = besparelse af
arbejdstid = udvikling af produktivkraft. Ophavelse af modsatningen mellem fri tid og
arbejdstid. - Sand opfattelse af den samfundsmaessige produktionsproces) (Ibid.)
For marxister krever dette perspektiv pd menneskelig emancipation en socialisering af
produktivkraefterne, skonomisk demokrati og en anden form for stat.
Men selve problemet eksisterer nu tildags, nemlig kvaliteten og fordelingen af arbejde, eller
hvilket betyder det samme som fordelingen af "disponibel tid". I sidste ende stir alle
hejteknologiske samfund over for problemet med enten at leve med massearbejdsleshed eller
at fordele "disponibel tid" pa en retferdig eller socialt acceptabel made.
Den kapitalistiske markedsekonomis totalitarisme bestir 1 det strenge udelukkelsesprincip
om, at indkomst kun skabes pa markederne; at arbejde skal generere indkomst, der legitimeres
som "produktiv" ved at vere salgbart pa markedet. Samfundsmeessigt nedvendigt, men ikke-
markedssalgsbart arbejde kan enten finansieres som kompensation fra staten, hvilket altid
forbliver et spergsmal om kontroverser og kamp, eller det kan tilegnes gratis som et "gratis

gode" sé at sige, som fx det omsorgsarbejde, der udferes i familierne.

I Marx' analyse er det ikke den objektive afthangighed af 1 hvert fald delvist individuelle
indkomster af det arbejde, der udferes i et samfund, der fremstar som en anakronisme, men
formidlingen af denne nedvendige sociale sammenhang via kapitalistiske (arbejds)markeder.
Spergsmalet i debatten om en basisindkomst er derfor ikke, om et samfund kan afkoble
indkomst og arbejde. Og det er ikke nogen serlig bedrift at vise, at dette er en umulighed for
samfundet som helhed. Det egentlige sporgsmal er imidlertid: Hvordan kan arbejdet, dvs. de
arbejdende mennesker, beskyttes mod virkningerne af et ukontrolleret og trods alt
uforudsigeligt kapitalistisk arbejdsmarked, og hvordan kan deres athangighed af indkomst
fjernes eller i det mindste begranses fra dette marked.

Den marxistiske forudsigelse om at den produktion, der er baseret pd byttevaerdi, ville bryde
sammen i kelvandet pa de tekniske og videnskabelige fremskridt, er tydeligvis mislykkedes.

I den virkelige historie har de kapitalistiske systemer vist sig at vere 1 stand til, eller rettere
sagt, de blev tvunget af sociale og politiske kampe til at finde egnede reguleringsformer for
deres modsetninger.

Men paradoksalt nok dbnede netop Marx' fejlforudsigelse perspektivet for en emancipatorisk
reformstrategi. Faktisk reprasenterer mindstelonninger, arbejdstidslove, offentlige sociale
sikringer - det omfattende system med kempede og forhandlede kompromiser mellem kapital

og arbejde, der blev etableret efter krigen pd grundlag af fordistiske produktionsmader,



repreesenterer sddanne begrensninger for markedets selvregulering. Men med fordismens
uddeen forsvandt grundlaget for kompromiset.

I debatten om en ubetinget basis indkomst er der behov for en pracisering.

Diskussionen skal ikke sd meget vere om, hvorvidt den ubetingede basis indkomst
repraesenterer en universel socio-politisk opskrift, som nogle af dens tilh@ngere synes at
mene, men om den svarer til en presserende social nedvendighed, der skal hdndhaves imod
den privat kapitalistiske markedsekonomiske logik og dermed kan blive en del af en
socialistisk reform strategi.

Mange af de forandringer i produktionsprocessen, der er nevnt ovenfor, taler for dette. P4 den
ene side den stadig mere omfattende mobilisering af videnskaben som en generel produktiv
kraft krever omfattende arbejdsprocesser, hvis faste omkostninger i vid udstrekning
"eksternaliseres" af virksomhederne og overfores til samfundet. Det ‘generelle intellekt” kan
hverken fas gratis eller er 1 lige sa ringe grad et spontant resultat af selv-regulerende
markeder. Det ma blive et fzlles eje. Men dette rejser spergsmalet pad hvilken méade det
nedvendige arbejde, der skal tilvejebringe det kan organiseres socialt. P4 den anden side
stiller dagens produktionsprocesser kvalitative krav til arbejdsstyrken, hvis tilfredsstillelse
reekker ud over en markeds logik. Fleksibilitet, livslang lering, karriere atbrydelser pa grund
af psykisk stress og mere hyppigt jobskifte kendetegner flere og flere
beskaftigelsesbiografier. Som vi har erfaret, kan berneopdragelse og omsorg for @ldre kun
samfundsgeres i en begranset udstrekning indenfor statsinstitutionernes rammer og ma
integreres i tilvaerelsen. At serge for social sikring i disse situationer pa en sddan made, at de
er frigjort fra risikoen for social tilbagegang, er lige sd meget i individernes interesse, som det
er i samfundets interesse at fi skabt en stabil og kvalitativt udvidet reproduktion af
arbejdsstyrken.

Den holdning som denne tale udtrykker er bestemt ikke rettet mod at afskaffe
arbejdsmarkedet gennem basisindkomsten, hvilket under de eksisterende kapitalistiske
betingelser ville vere en umulighed, men mod at begraense det gennem en garanteret
indkomst til alle.

Det drejer sig om at @ndre magtforholdene pa arbejdsmarkedet mellem arbejdsudbydere og
arbejdseftersporgere. Hvis folk blev befriet fra den ventende fattigdom eller fra statens tvang
til at acceptere ethvert job, de bliver tilbudt, kunne arbejdsmarkedet kun fungere gennem
positive incitamenter. Virksomhederne ville blive tilskyndet til at bidrage til en hgj
tilbgjelighed til at arbejde primert ved at forbedre arbejdsvilkérene og haeve lenningerne. En

socialt forankret markedsekonomi!



Som sadvanlig er det afgerende spergsmal finansering. Hvis basisindkomst udelukkende
skulle finasieres af lonarbejderes skatteindtagter, som liberale tilh@ngere kraver, ville den
ikke vare andet end en administration af elendighed. Socialisme indenfor en klasse! Som i
alle andre socialpolitiske spergsméil skal kravet om en gennemgribende beskatning af heje
indkomster, overskud og formuer derfor rejses i denne sammenhang. I kombination med en
skattereform kan basisindkomsten med en vis kreativitet udvikles til et okologisk,
beskeaeftigelses- og strukturpolitisk instrument.

Til sidst mener jeg, at vi ma vare forberedte pa, at en basisindkomst i en eller anden form
alligevel vil blive indfert.

Den faktiske virkning af en basisindkomst vil imidlertid ikke 1 forste omgang athaenge af dens
egen interne logik, men af dens indlejring i et system af socialpolitiske foranstaltninger og af
det kensperspektiv, som den er teenkt ud fra.

Politisk set bergrer det spergsmadl, der rejses 1 debatten om en ubetinget basisindkomst,
imidlertid et af arbejderbeveegelsens historiske temaer: At afskaffe arbejdskraftens
underordning pd markedet og begrense den mest muligt under kapitalistiske forhold gennem
politisk og fagforeningsmaessig kamp. I dag mé vi tage denne opgave op pa ny og med nye
midler. Det kraver vilje til at se pa et reguleret lonarbejde ikke kun fra "insiderperspektivet",
men ogsa fra marginalerne og udefra, dvs. at lere at se med de menneskers gjne, der er negtet
adgang til det. Uden en dialog med disse mennesker vil det veere umuligt for fagforeningerne
og den socialistiske venstreflojs politiske partier at fore en succesfuld indsats pa lang sigt.

Det de ser som deres ‘kerne opgave’
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